Autour d\u27une phrase ajoutee dans "les Intermittences du coeur II" : ce qu\u27elle signifie shez Proust by Tokuda Haruhiko
63
Autour d’une phrase ajoutée dans 
«les Intermittences du cœur II» 
— ce qu’elle signifie chez Proust
Haruhiko TOKUDA
D’abord, pourquoi «les Intermittences du cœur II» ? Nous 
avons montré(1) que nous n’étions pas tout à fait convaincus par l’idée 
du rédacteur du tome Sodome et Gomorrhe(2), Antoine Compagnon, 
selon laquelle le titre «Les Intermittences du cœur II», une fois conçu 
comme chapitre dans l’ancien plan de Proust en1918, désigne la scène 
foudroyante où Albertine parle de l’amie de Mlle Vinteuil comme 
«d’une amie qui m’a servi de mère, de sœur, avec qui j’ai passé à Trieste 
mes meilleures années(3)». Alors le narrateur se souvient tout soudain 
de la scène sadique entre Mlle Vinteuil et son amie à Montjouvain. 
Compagnon poursuit son point de vue, disant que non seulement 
Sodome et Gomorrhe se font symétrie dans ce tome, mais aussi que 
«Proust en prévoyait une autre, entre la prise de conscience par le héros 
de la mort de sa grand-mère à l’arrivée à Balbec, et le souvenir de 
Montjouvain provoquant le départ de Balbec.(4)» Compagnon a même 
repris «Les Intermittences du cœur II» dont l’auteur lui-même avit 
finalement abandonné l’emploi, comme titre du résumé de la nouvelle 
édition de la Pléiade. Nous pensons plutôt que l’événement «Les 
intermittences du cœur» proprement dit, où le héros voit réapparaître 
sa grand-mère dans sa chambre de Balbec, a des rapports avec le thème 
de l’oubli d’Albertine décrit par le narrateur au moment de son séjour 
(1) Voir notre article, «La victoire des Intermittences du cœur sur l’oubli — Proust et sa 
mère», Journal of Liberal Arts, no.120, l’Université Waseda, mai 2006.
(2) Marcel Proust, À la recherche du temps perdu, tome III, Bibliothèque de la Pléiade, 
Gallimard, 1988. Nos citations de la Recherche se réfèrent toutes à cette édition.
(3) Ibid., p.499.
(4) Antoine. Compagnon, Notice du tome III, 1186.
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à Venise dans le tome Albertine disparue. Au point de vue du processus 
psychique, il fait pendant, disons inverse, à l’oubli. 
Admettons que dans cette scène de la confession d’Albertine, il 
s’agit d’un phénomène de souvenir involontaire : l’image de la scène 
déroulée dans la maison de Vinteuil surgit tout soudain dans la tête 
du narrateur. Il y a donc une similitude de phénomène entre cette 
scène et celle de la chambre du Grand Hôtel. Mais ne pourrait-on 
appeler tous les phénomènes déclenchés par le souvenir involontaire 
«les Intermittences du cœur»? Et puis, le processus du souvenir est 
tout à fait différent, selon le cas, comme nous l’avons montré. Proust 
lui-même finit par abandonner ce titre d’«Intermittences du cœur II». 
Donc, cette fois-ci, nous n’allons pas intervenir en détail dans cette 
question d’appellation. Nous abordons plutôt le passage du rappel de 
Montjouvain qui suit la confession imprévue d’Albertine. Le voici : 
« À ces mots prononcés comme nous entrions en gare de Parville, si 
loin de Combray et de Montjouvain, si longtemps après la mort de Vinteuil, 
une image s’agitait dans mon cœur, une image tenue en réserve pendant tant 
d’années que, même si j’avais pu deviner en l’emmagasinant jadis qu’elle avait 
un pouvoir nocif, j’eusse cru qu’à la longue elle l’avait entièrement perdu ; 
consevée vivante au fond de moi — comme Oreste dont les dieux avaient 
empêché la mort pour qu’au jour désigné il revînt dans son pays punir le 
meurtre d’Agamemnon — pour mon supplice, pour mon châtiment peut-être, 
qui sait ? d’avoir laissé mourir ma grand-mère...(5)» (souligné par nous)
Or, cette phrase soulignée par nous est un ajout fait sur le 
manuscrit mis au net(6) que Proust rédigea, d’après Jo Yoshida(7), vers 
le printemps 1916. Dans le contexte romanesque, cette phrase ajoutée 
(«qui sait ? d’avoir laissé mourir ma grand-mère») nous semble fort 
étrange, isolée du cours du récit déroulé jusqu’ici. Pourquoi la cause 
de la mort de la grand-mère du héros, est-elle associée au souvenir de 
(5) Ibid., III, p.499.
(6) Alison Winston, Proust’s additions II, Cambrige University Press, 1977, p.134.
(7) Jo Yoshida, Le grand-mère retrouvée — le procédé du montage des «Intermittences du 
cœur», in Bulletin d’informations proustiennes, no.23, 1992, p.64.
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la scène de Montjouvain ? Il semble en effet qu’on ait bien compris 
le sens de cette phrase ajoutée, à présent qu’on sait tant de choses 
sur la vie de l’écrivain Marcel Proust et sur la relation profonde de sa 
vie avec son œuvre. J. Yoshida même, fait une interprétation extra-
textuelle à propos d’un rêve de la grand-mère d’un avant-texte : 
«Nous sommes en présence d’une de ces obsessions fondamentales du 
narrateur = Proust : se mettre au travail, devenir écrivain. Le sentiment 
de culpabilité dont souffre Proust est multiple, parce qu’il se réfère 
autant à la mondanité, à l’homosexualité, à la débilité physique, qu’à 
la paresse intellectuelle.(8)» Parmi les causes de sa culpabilité, même de 
son autoaccusation qui sont effectivement exprimées dans le roman, on 
peut admettre ces mentions répétées, par le narrateur, de sa mondanité, 
de sa débilité physique et de sa paresse intellectuelle, mais jamais de 
son homosexualité. N’oublions pas que le héros de la Recherche n’est pas 
posé comme homosexuel ! Le héros ou le narrateur hétérosexuel sous 
l’emprise d’un auteur homosexuel, voilà le schéma qui rend ce roman 
ambigu au niveau de la narratologie. Un psychatre américain, Milton 
L.Miller, compare le résultat produit par une pareille ambiguïté à une 
œuvre d’art : «L’absence de sentiments hétérosexuels dans la vie réelle 
de l’auteur contraste étrangement avec l’hétérosexualité de Marcel 
dans le roman. On nous assure, maintes et maintes fois, que le Marcel 
imaginaire n’est jamais le rival d’autres hommes, et que l’intérêt érotique 
qu’il éprouve pour les femmes qu’il aime ne tend jamais à les posséder, 
mais seulement à apercevoir leur “parfum et leur musique”, à capter 
ce qui lui appartient de droit, “le souffle d’un paradis perdu” qu’on ne 
peut vraiment retrouver que dans l’art.(9)» Ce genre de remarque est 
compréhensible grâce à ce schéma spécifique.  
Bien sûr, même si nous ne savions rien de la vie réelle de Proust, 
il n’est pas difficile au lecteur de supposer que l’auteur, dès qu’il a intitulé 
un des tomes de son roman «Sodome et Gomorrhe», est un homosexuel, 
ou du moins quelqu’un qui s’intéresse beaucoup à l’homosexualité. 
Mais nous voudrions essayer, pour le moment, d’examiner la position et 
(8) Ibid., p.61.
(9) Milton L.Miller, Psychanalyse de Proust, p.181, Fayard, 1977.
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le caractère de cette phrase ajoutée en nous reposant sur les principes 
intérieurs du roman ; d’abord, par ce problème du narrateur. Car il 
serait erroné de penser qu’il se sent si gravement coupable et s’accuse si 
sincèrement de la mort de sa grand-mère, alorsqu’il était simplement 
mondain, paresseux et fragile. Ce supplice et ce châtiment qu’il reçoit 
pour la mort de l’être le plus cher (rappelons-nous la conversation entre 
ces deux protagonistes : «Une fois je lui dis : “Sans toi je ne pourrai 
pas vivre. — Mais il ne faut pas, répondit-elle d’une voix troublée.(10)»), 
viennent sûrement du fait qu’il est au fond homosexuel. Sinon, qui 
pourrait s’accuser si fort d’avoir laissé mourir l’être le plus cher ?    
Au niveau d’interprétation du récit, on constate souvent que 
le principe de l’identité hétérosexuelle du narrateur est mis en doute 
par plusieurs indices. Par exemple, l’amitié intime entre le héros et 
Robert Saint-Loup, l’expérience du service militaire à Doncières et la 
fameuse scène entre Charlus et Jupien au début de Sodome, etc. Mais 
tout cela ne dépasse pas le seuil de probabilité. Parmi les exemples 
et les explications données, nous trouvons cependant tout à fait 
convaincants ceux montrés par Michel Schneider qui est romancier, 
psychanalyste et essayiste musical. Il nous cite deux exemples : «...dans 
deux circonstances, l’homosexualité du narrateur se dévoile à son insu. 
Un passage de La Prisonnière évoque ces mots qu’on n’entend pas quand 
quelqu’un les prononce, mais qui vous poursuivent et deviennent clairs 
après coup, lorsqu’on comprend la part d’inconscient qu’ils recèlent.(11)» 
Cela concerne le passage où Albertine interrompt sa réponse, lorsque le 
narrateur lui a proposé d’inviter les Verdurin à un beau dîner : «Grand 
merci ! dépenser un sou pour ces vieux-là, j’aime bien mieux que vous 
me laissiez une fois libre pour que j’aille me faire casser...(12)» Albertine, 
étonnée d’elle-même, met sa main devant sa bouche, a interrompu sa 
parole. Stupéfait, le narrateur lui demande de finir la phrase, ce qu’elle 
le refuse absolument en lui donnant des excuses diverses. Pendant 
ce temps-là, il lui arrive tout soudain de son inconscient l’idée de 
(10) J.F., II, p.89.
(11)	Michel Schneider, Maman, p.64, Gallimard, 1999. 
(12) Pr., III, p.840.
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compléter cette phrase mal terminée en y ajoutant deux mots, «le pot». 
Cette découverte le fait plonger dans le désespoir : «Horreur ! c’était 
cela qu’elle aurait préféré. Double horreur ! car même la dernière des 
grues, et qui consent à cela, ou le désire, n’emploie pas avec l’homme qui 
s’y prête cette affreuse expression. Elle se sentirait par trop avilie. Avec 
une femme seulement, si elle les aime, elle dit cela pour s’excuser de se 
donner tout à l’heure à un homme.(13)»
Alors, Michel Schneider voit dans l’interprétation du narrateur 
sur cette phrase  un signe de dissimulation de son être homosexuel, voire 
un signe de l’être tout court. D’après lui, le narrateur «au moment même 
où il cesse de s’interdire d’entendre ce qu’il avait fort bien entendu, 
esquive encore sa propre homosexualité. D’abord, en ne joignant pas 
les deux morceaux de la phrase. Ensuite, en prêtant à une lesbienne une 
pratique, la sodomie, qui n’a cours qu’entre une femme et un homme, ou 
bien entre deux hommes. Enfin, en n’abordant pas le caractère vénal de 
l’acte ainsi découvert : Albertine devrait payer pour se faire sodomiser. 
Or, avec sa touche d’humiliation consentie, l’expression “se faire casser 
le pot” est en réalité typique du vocabulaire de certains homosexuels... 
C’est le narrateur qui raconte au lecteur une scène en ne songeant plus 
qu’elle est censée se dérouler avec une femme, mais comme il l’eût fait 
avec un des garçons qu’il désirait.(14)» L’analyse de Schneider est très 
affirmative et vive. Son interprétation, à la fin, va loin vers un imaginaire 
un peu arbitraire. Mais on peut dire que son analyse parvient à saisir le 
sens de l’expression proprement dite «me faire casser le pot» mieux que 
la dissimilation du narrateur qui consiste volontairement à la délimiter 
pour un acte féminin. Car il est difficile de supposer qu’une fille va “se 
faire casser le pot”, d’ailleurs nécessairement par un homme, en payant 
volontiers. Bien sûr, on peut dire en même temps que Proust voulait 
souligner un étonnement d’autant plus atroce pour le narrateur que ce 
genre d’expression employée par Albertine est fréquent entre les jeunes 
filles en fleur du roman. Et pourtant, après avoir connu l’analyse de 
Schneider, une telle interprétation généreuse nous semble assez vaine.
(13)	Ibid., p.843.
(14)	M. Schneider, op.cit., pp.65-66.
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La deuxième circonstance où le narrateur révélerait de façon 
inconsciente sa vrai nature homosexuelle d’après Schneider se trouve 
dans le dernier tome, Le Temps retrouvé. Il s’agit d’un hôtel (bordel 
pédéraste) dirigé par Jupien. Chose surprenante, le narrateur, ayant 
«extrêmement soif», y entre pour «trouver à boire», demande une 
chambre pour quelques heures seulement» et assiste à la fameuse 
scène masochiste où Charlus se fait fllageller par un jeune homme, 
«recevant les coups d’un martinet en effet planté de clous...(15)» Or, 
le commentaire de Schneider est ici moins convaincant pour nous, 
d’abord parce qu’il faut considérer l’état du texte de ce dernier volume 
de la Recherche. En effet, La Prisonnière et Albertine disparue sont 
posthumes aussi bien que Le Temps retrouvé. Mais ces deux volumes 
précédents «avaient été dactylographiés avant la mort de Marcel Proust. 
En revanche, Le Temps retrouvé restait à l’état de manuscrit.(16)» Il est 
donc inévitable de trouver un lapsus évident fait par Proust : Jupien 
parle au narrateur de la traduction Sésame et le lys realisée par l’auteur 
même en 1905 ! Le narrateur dit : «une traduction que j’ai envoyée 
à M. de Charlus.»(IV, p.441) Schneider nous semble avoir raison, 
quand il voit un aveu involontaire de l’homosexualité du narrateur 
en disant : «Errant, dans les rues du Paris de la Première Guerre, le 
narrateur échoue par hasard dans l’hôtel que tient Jupien. Drôle d’idée, 
pour un homme qui aime les femmes, de ne trouver pour boire, après 
une marche harassante dans le noir de la ville troué par les faisceaux 
cherchant les Zeppelins et semblable à Sodome en proie au feu infernal, 
qu’un hôtel de passe homosexuel...On peut se demander pourquoi il 
faut une chambre pour se désaltérer, pourquoi la boisson est un cassis, 
évoquant de près le casser d’Albertine.(17)» Ensuite, Schneider critique 
l’autre lapsus qui concerne une erreur quant à la distribution des 
numéros de la chambre du narrateur (43) et celle de Charlus (14 bis) à 
la fin du passage. En fait, le narrateur se trompe de numéro de chambre 
en disant que «Jupien dut vendre le lit de bois qui était dans la chambre 
(15) T.R., IV, pp.388-414.
(16)	Pierre-Louis Rey et Brian Rogers, Note sur le texte, IV, pp.1177-6.
(17)	M. Schneider, op.cit., p.67.
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43 et le remplacer par un lit de fer qui allait mieux avec les chaînes.»
(IV, p.419) Il aurait dû dire «14 bis», mais il nous semble que c’est 
une question de faute corrigible ultérieurement. D’autre part, décrire 
une scène sans y assister présupposerait l’omniprésence du narrateur. 
Si drôle qu’elle paraisse, l’idée de se désalter dans un hôtel de passe 
destiné à la race homosexuelle, ne peut pas être rejetée si facilement. On 
pourrait objecter au reproche de Schneider que pour Proust, la boisson 
et la chambre pour se reposer ne sont que des prétextes (même s’ils ne 
paraissaient pas vraisemblables) pour faire observer au narrateur ce qui 
se passe dans l’hôtel, en faire le témoin et pour le conteur d’aventures 
étonnantes : narrateur qui ne doit pas être une entité omniprésente 
comme dans un roman à la troisième personne, racontée par un 
narrateur omniprésent. Cette «preuve» de Schneider, cette fois-ci, n’est 
qu’une question de vraisemblance romanesque.
Revenons maintenant à la scène du rappel de Montjouvain 
à la fin de Sodome. Juste avant la phrase ajoutée, le narrateur, en se 
comparant lui-même à Oreste, voulait évoquer le parricide. On sait 
que Proust aimait citer ce héros de la tragédie grecque qui tue sa 
propre mère Clytemnestre. Surtout, en 1907, après l’affaire de Henri 
van Blarenberghe (qui tua sa propre mère), fils d’amis de ses parents, 
Proust fut tellemnt choqué qu’il écrivit tout de suite un article intitulé 
«Sentiments filiaux d’un parricide» dans Le Figaro. À la fin de l’article, 
il accentuait l’honneur des cendres d’Œdipe et d’Oreste disputés par 
les Grecs de l’époque ; justement cette partie-là fut supprimée, ce que 
Proust, furieux, conteste avec insistance au rédacteur du Figaro(18). Dans 
un sens, on pourrait dire qu’il symapthise respectueusement avec ces 
meutriers de l’Antiquité et avec Henri dont il s’efforce de s’assimiler 
avec le sentiment douloureux et intérieur. Dans cet article, un passage, 
qui était bien paru et qui est fort intéressant, nous frappe. «Au fond, 
nous vieillissons, nous tuons tous tout ce qui nous aime par les soucis 
que nous lui donnons, par l’inquiète tendresse elle-même que nous 
inspirons et mettons sans cesse en alarme.(19)»(souligné par nous) Bien 
(18)	Marcel Proust, Correspondance de Proust, tome VII, pp.53-58, Plon, 1981.
(19)	Marcel Proust, Pastiche et Mélanges, p.158, Bibiliotéque de la Pléiade, Gallimard, 1971.
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que Proust ne parle ici que du cours général de notre vie humaine, le 
verbe «tuer» nous impressionne si brutalement que nous ne pouvons 
pas nous empêcher d’imaginer sa hantise fréquentée par l’idée de 
parricide. Tout cela servirait de matière bien utile pour comprendre le 
sens profond de son roman. Néanmoins, ces données-là appartiennent 
aux éléments «méta-romanesques», étrangers au roman : un simple 
lecteur penserait que cette phrase ajoutée est énigmatique, et sans doute 
inattendue, lorsqu’il tient compte du récit qui se déroulait jusqu’ici. 
Au début de Sodome, le narrateur, après avoir découvert la vraie 
nature de Charlus qui vient de savourer le plaisir avec Jupien, développe 
un discours général sur les invertis qu’il considère comme appartenant 
à une race maudite. «Race sur qui pèse une malédiction et qui doit vivre 
dans le mensonge et le parjure, puisqu’elle sait tenu pour punissable 
et honteux, pour inavouable, son désir... ; fils sans mère, à laquelle ils 
sont obligés de mentir même à l’heure de lui fermer les yeux.(20)» Sur 
ce passage, surtout sur la notion de «fils sans mère», l’interprétation de 
Schneider est assez attirante. «L’expression est étrange pour désigner 
ceux que vulgairement on aurait plutôt tendance à appeler des “garçons 
à sa Maman” et à décrire comme des fils sans père. Pourtant toute 
l’élaboration de l’amour maternel à travers les figures féminines du 
roman témoignent de cette vérité souvent inaperçue : les homosexuels 
masculins sont certes de perpétuels fils, mais aimeraient bien ne pas 
avoir eu de mère.Trop attachés à elle, ils cherchent par la violence 
et l’humiliation à s’en détacher.(21)» Nous ne sommes pas totalement 
convaincus par sa logique, car on ne sait pas très bien si les homo- 
sexuels masuculins «aimeraient bien ne pas avoir eu de mère.» Le fils se 
félicite, en même temps ou toujours, d’être celui de sa mère. Sa vie serait 
impensable sans elle. Le rapport du fils avec sa mère est nécessairement 
contradictoire, même s’il n’est pas un homosexuel masculin. L’amour et 
la haine coexistent chez lui, en particulier dans le cas de Proust. Serge 
Doubrovsky, abordant l’épisode des Petite Madeleines par le point de 
vue psychanalytique, nous montre le rapport complexe du narrateur 
(20) S.G., III, pp.16-17.
(21)	M. Schneider, op.cit., pp.172-173.
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avec sa mère en termes précis. Elle est, remarque-t-il, pour le narrateur 
«l’alter ego, avec lequel on ne saurait être soi-même, on ne peut pas 
non plus vivre sans. Cet Autre envahissant, qu’il faut supprimer, il est 
impossible de s’en passer.(22)»(souligné par l’auteur) D’après Doubrovsky, 
l’acte du narrateur de manger une petite madeleine signifie manger sa 
maman, mais nous ne traiterons pas ce sujet psychanalytique pour le 
moment.
Ce qui est singulier, c’est que le narrateur, éloquent et volubile 
sur l’homosexualité masculine sous forme de discours général, ne parle 
pas davantage sur la relation du fils homosexuel avec sa mère. Plus 
tard au moment du deuxième séjour à Balbec, il effleure ce problème 
de façon excitante, lorsque Charlus va pour la première fois au salon 
des Verdurin à la Raspelière. Ce grand noble pédéraste «était intimidé 
comme un collégien qui entre pour la première fois dans une maison 
publique...» Devant Mme Verdurin, il semble au narrateur donner 
l’impression que «c’est l’âme d’une parente du sexe féminin qui se 
charge de l’introduire dans un nouveau salon... tant ressortait à ce 
moment la femme qu’une erreur de la nature avait mise dans le corps de 
M.Charlus» Le narrateur qualifie de “lady-like” son attitude plus bizarre 
que d’habitude. «Au reste peut-on séparer entièrement l’aspect de M. de 
Charlus du fait que, le fils n’ayant pas toujours la ressemblace paternelle, 
même sans être invertis et en recherchant des femmes, ils consomment 
dans leur visage la profanation de leur mère ? Mais laissons ici ce qui 
mériterait un chapitre à part : les mères profanées.(23)» Cependant, le 
narrateur, on ne sait pas pourquoi, n’a plus envisagé ce thème dans le 
roman, ce qui est grand dommage. Certes, c’est la notion de profanation 
d’un parent que rapelait au narrateur la scène sadique de Mlle Vinteuil 
et son amie à Montjouvain dans le tome de Swann. On voit alors une 
continuité thématique du récit entre la petite remarque qui précède et la 
scène du rappel de Montjouvain. Il est sans doute vrai que Proust prend 
conscience du thème de profanation envers un parent ou une parente, 
quand il ajoute au manuscrit au net cette phrase concernant la mort de 
(22)	Serge Doubrovsky, La place de la madeleine, p.53, Mercure de France, 1974.
(23) S,G., III, pp.298-300.
Autour d’une phrase ajoutée dans «les Intermittences du cœur II» 
̶ ce qu’elle signifie chez Proust
●徳田.indd   71 2007/04/17   14:54:00
72
la grand-mêre. Mais puisqu’il n’en reparle jamais plus dans les tomes 
ultérieurs, la profanation de la mère, suggérée ici par le narrateur, n’a 
affaire pour le moment qu’à Charlus, non à lui-même en principe. Cesi 
est fondamental dans le cadre du principe romanesque de la Recherche. 
En bref, Mlle Vinteuil a profané son père en laissant son amie cracher 
sur la photo de celui-ci, mais quel acte de profanation a donc commis 
le narrateur contre sa mère ou sa grand-mère dans le roman jusqu’à ce 
moment-là ? Quel acte qui présupposerait la profanation de sa grand-
mère par le narrateur ? Cela reste toujours incertain.
Quant à la scène de Montjouvain que le narrateur regardait à 
la dérobée dans le premier volume du Côté de chez Swann publié en 
automne 1913, il commence par l’introduire en disant : «... impression 
restée obscure alors, qu’est sortie, bien après, l’idée que je ms suis faite 
du sadisme. On verra plus tard que, pour de tout autres raisons, le 
souvenir de cette impression devait jouer un rôle important dans ma 
vie.(24)» Cette annonce «on verra» qui est capitale pour la structure du 
récit est en effet une phrase ajoutée sur les épreuves de Swann au plus 
tôt pendant l’été 1913(25) On se demande alors ce qu’était la substance 
de cette annonce à l’époque pour le narrateur ? D’autres scènes 
sadiques ? D’autres scènes dites gomorrhéennes ? Si l’on tient compte 
exactement de l’expression de Proust, il ne s’agirait que d’une autre 
scène sadique. Dans la Recherche, la scène la plus sadique au même sens 
sexuel sera celle où Charlus se fait flageller dans l’hôtel de Jupien à Paris 
pendant la guerre, dont nous avons parlé plus haut. Mais serait-elle née 
sans le grand changement de circonstances qu’est la Première Guerre 
Mondiale ? D’ailleurs, Proust n’y avait jamais pensé à ce moment-là. 
Par contre, en ajoutant la phrase «on verra», Proust a pris certainement 
conscience de la création d’un personnage féminin qui dérangera plus 
tard la vie du narrateur. Cela voulait dire la naissance d’Albertine, 
bien sûr, en même temps, celle de la race de Gomorrhe. Après la scène 
(24) Sw., I, p.157.
(25)	Yoshikawa Kazuyoshi, Études sur la genèse de La Prisonnière d ’après des brouillons 
inédis, Thése pour le Doctorat de IIIe cycle. I.p.20. Voir, A. Compagnon, op.cit., III, 
1237.
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sadique de Swann, le narrateur a l’air d’oublier de faire jouer plus tard 
le rôle par «le souvenir de cette impression». Le résultat de la scène du 
rappel de Montjouvain obtient donc une efficacité imprévue et d’autant 
plus dramatique qu’il ne mentionne que deux fois le nom de ce site, 
d’ailleurs sans rapport avec Albertine (II.p.872, III.p.9). En réalité, cette 
annonce est servie pour une autre affaire d’homosexualité féminine : 
pour lier cette scène de profanation sadique déroulée à Montjouvain 
avec l’évocation de la “profanation” similaire à Balbec, de plus, par l’aide 
d’une phrase ajoutée.
Il ne serait pas inutile de suivre les avant-textes du rappel de 
Montjouvain pour savoir comment Proust arrive finalement à fixer la 
concrétisation de cette annonce dans les tomes ultérieurs. Voici des 
esquisses concernant la scène du rappel de Montjouvain présentées 
par Compagnon(26). (La question de datation est mise à part, parce 
que l’important est pour nous une recherche thématique). Au premier 
à bord, ce qui nous étonne, c’est le fait que l’auteur n’avait pas d’idée 
claire et précise de la place où mettre cette scène concrètement. À 
l ’Esquisse XV—Cahier 64 (p.1055), le narrateur assiste à une scène où 
Maria (préfigurant Albertine) et Andrée prennent une pose intime : 
«Andrée posa son menton sur l’épaule de Maria, inclina tendrement 
sa tête vers la sienne, et elle embrassa dans le cou Maria qui ferma à 
demi les yeux.» Le narrateur y fait le commentaire que cet acte même 
est enfantin, mais il ne peut pas s’empêcher d’avoir un soupçon. Cet 
épisode nous révèlerait une des vieilles origines de l’histoire d’Albertine. 
Mais l’approfondissement du doute sur sa nature n’est pas complet. 
De plus, Proust n’a pas encore découvert la liaison entre Maria et Mlle 
Vinteuil. À ce stade donc, il n’y a pas de mention de Montjouvain. 
Enfin, L’Exquisse XVI —Cahier 71 (p.1061) nous apprend pour la 
première fois l’alliance entre nos personnages lesbiennes, Albertine 
et Mlle Vinteuil, dont l’acte cause des soupçons chez le narrateur est 
même que dans l’exemple précédent, c’est-à-dire, le menton sur l’épaule, 
et le baiser sur le cou. Cet acte est toujours suivi par le commentaire 
(26) S.G., Esquisses, III, pp.1055-1082. Notre argument est basé sur la Notice de 
Compagnon.
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«enfantillage» du narrateur qui en fait un soupçon autre qu’une simple 
relation intime. Jusqu’ici, le même schéma. Pourtant, de là, chez le 
narrateur surgit une image imprévue mais non suivie par une confession 
de la part d’Albertine qui connaîtrait Mlle Vinteuil et son amie. Donc, 
choc beaucoup moins pénible. Seulement, le narrateur essaye d’en faire 
une abstraction logique, plutôt analogique. Mais il n’est pas exagéré de 
dire que Proust a enfin réussi à trouver l’endroit où le narrateur peut 
ancrer cette annonce.
Un peu plus loin dans le même cahier, un fragment (pp.1072-74) 
nous indique un stade plus concret et donc plus proche de la version 
définitive. Il s’agit d’un passage où Albertine parle pour la première 
fois au narrateur de sa connaissance avec Mlle Vinteuil : «l’amie chez 
qui j’habite souvent, la fille d’un musicien dont vous avez peut-être 
entendu le nom, Vinteuil.» Mais elle ne cite pas le nom de l’amie de 
Mlle Vinteuil qui qualifiée de professionelle du saphisme, est pour 
elle presqu’une sœur en Sodome. Sans doute peut-on dire que sans la 
connaissance de l’amie de Mlle Vinteuil, le degré d‘homosexualité n’est 
pas encore assez avancé à cette stade. Du reste, le plus essentiel pour 
notre thème, c’est que dans ce fragment, la grand-mère du narrateur 
est encore vivante ! Après la confession d’Albertine, il entre dans sa 
chambre pour lui demander une permission d’épouser Albertine. Bien 
sûr, dans tout ce fragment, il n’y a aucune place ni pour le remords du 
narrateur, ni pour son autoaccusation. L’Esquisse XVII (p.1082) nous 
montre la scène fameuse de «la danse contre seins» entre Albertine 
et Andrée. C’est le peintre Elstir, non pas Cottard comme dans la 
version définitive, qui en montrant au narrateur ces deux filles dansant 
«lentement serrées l’une contre l’autre», dit «voyez-vous elles sont 
au comble de la jouissance.» Et le regard d’Andrée jeté à Albertine 
rappelle au narrateur celui de l’amie de Mlle Vinteuil lancé à celle-ci à 
Montjouvain. Mais ce fragment, qui n’a pas de suite pouvant relater la 
douleur ressentie au narrateur par ce souvenir, est intéressant comme 
un avant-texte, parce qu’il lie «la danse contre seins» avec le rappel de 
Montjouvain. 
En somme, il nous semble que Proust, après avoir rédigé cette 
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annonce au dernier moment avant la publication, ne trouvait pas de 
place appropriée à une scène ou un épisode plus valables au point de 
vue du récit. Son idée était encore floue même aux stades d’avant-
textes. Le narrateur était loin de s’accuser. Le fait que la grand-mère 
du narrateur est vivante signifie qu’il n’avait pas encore fixé de place ni 
pour l’épisode de sa mort, par conséquent, ni pour les Intermittences 
du cœur. Or, d’après Maurice Bardèche, Proust ne savait pas où il 
devrait placer l’épisode de «la douleur de la mort de ma grand-mère» 
en 1915, et il déplace «la mort de la grand-mère comme on déplace 
une bibliothèque.(27)»  Quant au caractère de cet épisode, il rapelle que 
cet épisode est «un chapitre d’anthologie auquel sa netteté, sa cruauté, 
son atroce exactitude donnent un relief étonnant» et ajoute qu’il est 
«un admirable “tableau” qu’on peut accrocher n’importe où.(28)» C’est un 
fait surprenant qu’une tel épisode, non seulement essentiel pour la vie 
du narrateur mais aussi dans le cours du récit, avait une nature mobile 
dans le canevasse de l’auteur. Le narrateur dans la scène de la mort de 
sa grand-mère pourrait être considéré plutôt comme un observateur 
impertubable qu’un petit-fils déplorant. 
D’où on se demande comment ce petit-fils s’accuse autour de sa 
maladie et de sa mort. Quels sont les réactions de celui-ci ? On peut 
présupposer qu’elles seraient énormément douloureuses, si l’on prend 
en considération l’expression de sa culpabilité et de son autoaccusation 
extrêmes représentées à la scène du rappel de Montjouvain. En bref, 
y a-t-il des expressions quasi-équivalentes à cette phrase ajoutée 
dans le récit avant «Les Intermittences du cœur» ? Le narrateur les 
communique-t-il bien à l’avance ? La réponse est non. Il est tout 
à fait étrange que nous ne puissons pas trouver de traces qui nous 
évoqueraient la culpabilité et l’autoaccusation du narrateur. L’épisode de 
la mort de la grand-mère est écrit de façon plus réaliste que la plupart 
des autres : les phrases sont relativement moins longues et il n’y a moins 
de digressions (discours généraux). Il est, comme le dit Bardèche, un 
îlot à part, et déplaçable. Même après sa mort, le cœur du narrateur 
(27)	Maurice Bardèche, Marcel Proust romancier, II, pp.93-94, Les Sept Couleurs, 1971.
(28)	Ibid., p.96, p.140.
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n’est pas en deuil profond. Le récit est suivi tout de suite par la visite 
d’Albertine, comme si sa mort n’occupait pas du tout son cœur. Avant 
«les Intermittences du cœur», nous relevons douze occurrences où le 
narrateur cite le nom de sa grand-mère, mais il n’y en a que trois où il 
mentionne sa mort, d’ailleurs toujours par la voix des autres : soit par 
Charlus dans son salut, soit par un jeune valet de pied dans sa lettre, soit 
par le professeur E... dans sa louange de la grand-mère(29). Dans un sens, 
la douleur et le chagrin du narrateur dans l’épisode des «Intermittences 
du cœur» sont d’autant plus frappants qu’il ne réfléchissait jusque là 
nulle part sur la mort de sa grand-mère. 
Dans cet épisode, le narrateur exprime pour la première fois 
ses remords envers sa grand-mère : «J’avais souvent parlé d’elle depuis 
ce moment-là (son enterrement) et aussi pensé à elle, mais sous mes 
paroles et mes pensées de jeune homme ingrat, égoïste et cruel, il n’y 
avait rien eu qui ressemblât à ma grand-mère, parce que, dans ma 
légèreté, mon amour du plaisir, mon accoutumance à la voir malade, je 
ne contenais en moi qu’à l’état virtuel le souvenir de ce qu’elle avait 
été.(30)»(souligné par nous) Comme nous l’avons vu, le narrateur 
n’avait souvent ni parlé d’elle, ni pensé à elle au moins au niveau du 
récit raconté par lui. C’est un mensonge romanesque. La banalité des 
expressions est plutôt aberrante. Pour son auto-portrait de «jeune 
homme ingrat, égoïste et cruel», la plupart des jeunes gens de l’âge du 
narrateur ont plus ou moins ces qualificatifs, lorsqu’il se critique ainsi 
à la réflexion. Il n’aurait pas besoin d’être particulièrement accusé de la 
mort de l’être le plus aimé, ayant l’alibi d’être un jeune homme, avec ses 
comportements «légèreté, amour du plaisir, accoutumance...» L’amour 
du plaisir ici n’ayant rien à voir avec l’amour homosexuel : il n’est qu’une 
tendance bien ordinaire d’un homme. Schneider condamnerait pour sa 
dissimulation Proust qui a essayé par là, autant que possible, de ne pas 
adopter de critères qui puissent désigner les attributs homosexuels. Ces 
seules expressions ne nous permettraient pas de faire prévoir l’intensité 
de culpabilité et d’autoaccustion de celles qu’on sent à la scène du 
(29) C.G., II, p.851, p.854 et S.G., III, p.41.
(30) S.G., III, p.153.
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rappel de Montjouvain. D’autre part, après cette scène, dans le volume 
suivant La Prisonnière, on ne retrouve plus aucune résonance qui puisse 
nous permettre de même entrevoir des traces quelconques reflétant la 
réalité psychique du narrateur de cette scène de Sodome. Le narrateur 
dit séchement : «ma grand-mère (à qui je ne pensais plus jamais)... 
ma grand-mère si éloignée de moi qu’elle ne faisait plus souffrir mon 
cœur.(31)» Or, il faut souligner ici la singularité et l’isolement de la 
phrase ajoutée («pour mon supplice, pour châtiment peut-être, qui sait ? 
d’avoir laissé mourir ma grand-mère») en rapport avec le cours du récit 
d’avant et d’après.
Que nous apprend donc cette phrase ajoutée ? Dans la Recherche, 
la grand-mère du narrateur est le double de sa mère. Proust déclare 
souvent que son roman est comme une cathédrale bien constituée, mais 
on sait bien que la Recherche est toujours de connivence avec lui. Sa vie 
et ses expériences personelles sont les premières ressources de l’œuvre. 
Même s’il disait «Vous verrez le personnage qui raconte, qui dit “je” (et 
qui n’est pas moi(32)», on ne peut pas nier que le narrateur qui dit “je” 
est toujours inspiré par l’auteur Proust qui écrit une lettre pleine de 
remords, à peu près un mois aprés la mort de sa mère : «... j’ai fait trop 
de chagrin à Maman en étant toujours malade, pour pouvoir penser à 
elle sans une angoisse et un remords affreux. J’ai empoisonné sa vie...(33)» 
(souligné par nous) Y aurait-t-il d’autres confessions “crues” que celle-
là, qui puissent représenter le dernier compte redu de la relation de 
Proust avec sa mère ? Proust relève ici sa santé fragile comme la raison 
principale de faire souffrir sa mère à tel point qu’elle est morte, mais 
cela ne correspond pas tout à fait avec la violence radicale de l’expression 
«empoisonné». On devrait déchiffrer ce message autrement : au fond, 
il sait très bien que son homosexualité a empoisonné la vie de sa mère. Il 
en va de même de la phrase ajoutée. Nous avons examiné cet énoncé à 
tous les égards. La santé fragile du narrateur n’a pas assez de fondement 
pour qu’il s’accuse d’avoir laissé mourir sa grand-mère = mère. Or, de 
(31)	Pr., III. p.631.
(32)	Voir, M. Schneider, op.cit., p.53.
(33)	Marcel Proust, Correspondance de Marcel Proust, V, p.362, Plon, 1979.
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par cette parole, d’ailleurs ajoutée, du narrateur de Sodome et Gomorrhe, 
Proust a laissé pénétrer de façon consciente ou inconsciente ses remords 
et son autoaccusation personnels. On pourrait y voir une preuve que le 
narrateur de ce roman est aussi un homosexuel. Mais c’est un prolème 
secondaire. L’essentiel, c’est que la distance intérieure romanesque entre 
le narrateur et l’auteur est ici brisée. Proust lui-même est conscient sur 
ce point en y ajoutant l’interrogation «qui sait ?»
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